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Parler de la place du tiers, en affirmant qu’'elléspe avoir la moindre importance, c’est
s’exposer aujourd’hui a de vives critiques, donhlaindre n’est pas celle de cultiver un esprit
conservateur et rétrograde. J'en sais quelque chadait trente ans que je suis la cible de ce
genre de propos !

La place du tiers, c’est un sujet sérieux et irsgaat. Mais a la seule condition de le traiter
dans une perspective historique. Cette place méé&hiablement nécessaire et elle a produit
des effets. Mais c’était I'époque, heureusemendlt&y ou le patriarcat régnait sans partage,
soumettant les faibles aux forts, les pauvres &hes, les fils aux peres, les femmes aux
hommes, et surtout les enfants aux parents enidguosant des régles de conduites et un
rythme de vie en rupture radicale avec leurs prejpas naturelles. Ca a peut-étre permis un
certain nombre de progrés. Encore que ce ne s®isjra Concédons que ¢a ait pu contribuer
a la formalisation d’un certain lien social. Maigit cela c’est loin.

Heureusement.

Car l'idéeal démocratique a triomphé et il a enfaladyé I'idée d’'une quelconque hiérarchie
entre étres humains. Hommes, femmes, adolescearigsit® parents, maris, femmes, fils ou
fille, quels que soient leur condition socialesirlége ou le lien qui les unit, ont désormais un
droit imprescriptible a leur liberté de penser ‘@gid comme a celui du respect fondamental
d’options dont ils n’ont a se justifier d’aucuneda.

C’est ce quiillustre le cas de cette femme dontr@nrapporte I'histoire. A la suite d’'une
aventure sans lendemain, elle s’est découvertepasitive. Elle a refusé d’en informer son
mari a qui elle a demandé de lui faire un enfarits Que cet enfant est venu au monde, il a
fallu I'hnospitaliser pour lui permettre de recevddr traitement nécessité par son état en
perfusion. Elle a exigé et obtenu que son mariaiepas informé de la situation et que les
médecins inventent un scénario a son intention.camité d'éthique, malgré l'aide de
philosophes et de juristes convoqués pour réflé&har situation, n’est pas en effet parvenu a
trouver une autre solution a l'impasse. Au nom dspect absolu du secret professionnel,
cette femme a néanmoins contraint les médecinsuariccsa conduite et a continué de
perpétrer sereinement ce qui ressemble étrangemaerd tentative de meurtre sur la personne
de son porte sperme d’époux. Mais de quel draauetom de quoi aurait-on pu se permettre
de contraindre cette femme a modifier son attittide

Cette histoire s’est passée en France, de boutn b

Une autre femme de 44 ans, atteinte de Sida epatie C, dans un état de maigreur
cadaverique effrayant qui ne laisse pas auguremeditie prolongée, est parvenue, elle, a
obtenir un don d’ovule et un insémination artifitde. en Espagne.

Un homme, atteint de Sida a réussi pour sa pair@ ihséminer son épouse par son pere
en Belgique. Les praticiens qui assument ce typetd’se défendent en général de leurs
conduites en avancant en géenéral qu’ils ne fontiered’autre que de suppléer a ce qui ne



peut techniguement pas se faire naturellemenst Vi que la fornication de la bru par son
beau-pére aurait été un inceste. Mais l'inséminadidificielle... faut pas exagérer !

Je n’insisterai évidemmnt pas sur les inséminatiesfemmes homosexuelles, devenues
courantes. Elles se multiplient. Sans doute poire faombre. Histoire d’amener les états
encore récalcitrants a accepter enfin 'adoptioentiints par les couples homosexuels. Au
nom de quoi ? Au nom du droit a I'enfant.

Un droit & I'enfant comme il y a un droit & la ggnau travail, aux vacances et ... au
bonheur !

Apres tout dira-t-on, il n'y a la, rien d’autre qles émanations du progres dont chacun
réclame d’avoir sa part de bénéfice. Dans un coategxi se réclame de quoi, sinon de
'amour ?

A dire vrai, quand jétablis un rapide inventaire de type, je ne prétends en aucune
maniere, le voudrais-je, pouvoir en freiner I'expian ou faire frémir quiconque. Je dessine,
sans le caricaturer, le modéle sociétal qui vaiser infiniment plus vite qu’on ne le croit a
tous. La perversion n’est elle pas devenue « oirdina pour paraphraser le titre d’un litre
qui officialiserait presque son existence ?

Ouf ! On y sera arrivé. Chacun pour soi ! Et puas mméme Dieu pour tous ! Quand on
pense en effet aux abominations qui se sont corsneisqui continuent de se commettre en
son nom, ce fameux Dieu, il vaut mieux se débagrasee fois pour toutes de la moindre
référence a l'instance qu’il constitue.

D’autant que cette référence est le paradigme deroeux tiers dont plus personne ne
veut .

Qu’était-il ce Dieu ?

Rien moins que le support de la transcendance lthamhain aurait eu besoin pour se
consoler des limites infranchissables de I'immaeeqauel qu’il ait été, et méme décliné en
plusieurs exemplaires comme dans les divers Paméhg@e nous connaissons, Dieu seul en
effet avait tout. Et les humains devaient se carseh son nom, de ne pas pouvoir tout avoir.
De devoir du coup désirer sur fond du manque quaftecte autant qu'’il les fait étre !

Ce Dieu, Nietzsche ne l'a-t-il d’ailleurs pas déélanort ? Tout le monde a pris son propos
a la lettre, comme I'expression d’'un soulagememoetime l'incitation a ne plus faire cas, au
nom de la liberté, de cette instance nuisible atilan Quand on sait les problemes que
Nietzsche a rencontré sa vie durant avec sa mésa &teur, on ne peut concevoir son propos
gue comme profondément nostalgique et surtout déee$ Que lui restait-il encore dans
cette Allemagne ou le pére n’a jamais eu la moindngortance et ou la mere, comme en
témoignaient déja Tacite et Germanicus, a toujetésposée en référence premiere ? Dieu ?
Méme plus! Il avait en effet cédé le pas aux acdiouleversants de ce romantisme
flamboyant qui savait si bien chanter le deuil isgible de la jonction a la mére ! C'était
I'époque ou un certain Bashoffen fondait la Socp#tér le Retour au Matriarcat qui a recruté
a tour de bras et qui aura méme comme membre, quahhe fat devenu célebre, un certain
Adolf Hitler.

Il était ou ce pale tiers ?

Il servait a quoi ?

Et quelle était sa supposée utilité quand on sgituad’hui que grace a nos meres et aux
sociétés qui les encouragent, nous pouvons ne raadguien, tout avoir et jouir de tout ?

Ce n'est pas faire preuve de courage que de dénditEologie qui s'esquisse sur ce
mode. C’est faire preuve d’'ineptie et d’'un certdagré de crétinisme ! Car cela revient a
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refuser la satisfaction du désir dont on fait larpotion en l'accrochant au manque !
Pourquoi désirer en effet, si c’est pour demeureratisfait ? Pour flatter les options
hystériques a une époque ou I'hystérie a pratignédisparu ?

La quantité de discours, qui se déploient et seiedt en s’ignorant superbement et sans
jamais s’affronter, fait foule. Une foule qui, dafs dénonciation unanime des folies
meurtriéres du siecle passeé, scande qu’il ne fasisp voiler la face parce que « tout vaut tout
et que rien ne vaut rien ». Et que nul n'est cate®éir renoncer a ses options au nom du
jugement d’un quelconque tiers.

La consommation a convaincu. On consomme. On comsoméme de la vie — les cas que
j'ai rapportés l'illustrent. On consomme de I'enfatienrée la plus godteuse. Le cannibalisme
remis a I'ordre du jour !

Rien ne permet de voir en tout cela que ce dontseatblables se débarrassent, c’est la
logique rigoureuse des mécanismes biologiques gpii 8u principe méme de la vie. La
complémentarité assidue et sans faille que doicatiiver deux instances pour permettre
'advenue a la vie de ce troisieme gu’ils ont satéha

Je ne suis pas sdr qu’on puisse en exciper la ereméme au sein du milieu spécialisé qui
a organisé ce congres. Or, cette preuve existeamdté étudiée par un certain Davos Solter.

Dans un travail qu'il a publié en 1984et auteur rapporte avoir implanté dans I'utéheis
certaines souris des ceufs qu’il avait obtenus eonfgant un ovule par un autre ovule et qu’il
avait nommeés « gynogénotes ». |l a fait porterautle souris des ceufs obtenus en extrayant
le noyau de l'ovule et en le remplacant par dewang de spermatozoides. Il avait nommé
ces derniers ceufs « androgénotes ». Il a obserévienir de ces deux sortes grossesses qui
bien sOr ont avorté. A I'examen des embryons ex§sulé a constaté que pour les grossesses a
gynogénotes, le développement de I'embryon étaiksque normal, alors que le
développement des annexes (placenta en particdéliar) anormal. Pour les grossesses a
androgénotes en revanche, le développement dezeené@rit strictement normal alors que le
développement de 'embryon était anormal. Il em@ctu que le développement de I'embryon
est dévolu aux génes maternels alors que le déwatopnt des annexes, qui assurent
I'approvisionnement nutritionnel de 'embryon, dgvolu aux génes paternels. La génomique
parentale était née. Il fut confirmé par la suite de placenta et le cordon ombilical sont
effectivement des tissus d’origine génétique exetimsent paternelle. Leur production est en
effet sous la dépendance de génes portés par tesomes du spermatozofd®es génes
strictement identiques existent sur les mémes antes de I'ovule. Mais ils sont bloqués
(méthylés) et donc inactifs.

Voila qui change singulierement les choses et qunpt de reconnaitre au pere de I'enfant
une importance cruciale dans le développementl@nae menée de la grossesse. Jusqu’a ce
travail, on réduisait le role masculin a la seuteohdation et a la transmission des 23
chromosomes nécessaires a I'ceuf pour se déveldppenmplémentarité que fait ressortir
I'origine masculine du placenta est rehaussé de gdfon lui connait. C’est un organe qui
non seulement permet I'approvisionnement de I'emibrgt du foetus en nutriments — sans lui,
le feetus meurt — mais qui constitue de surcroftiltre protecteur pour I'enfant comme pour
la mere — sans son interposition la mére et I'angantretueraient en s’empoisonnant I'un
l'autre. Il est par excellence le séparateur erdtecteur.

Pourquoi cela doit-il cesser apres la naissance ?

2 . L
McGrath J, Solter D. Completion of embryogenesimires both the maternal and paternal genomes1G@#l ; 37 : 179-83
3 Gabory A, Dandolo L : Médecine/Sciences 2005 ;38D:5



Parce que les hommes n'ont pas cessé, nous diderdominer les femmes, de les
maltraiter et de les asservir. Ces dernieres,gpares enfin a se voir reconnus leurs droits,
prennent désormais leur revanche.

Et puis, ou serait-il dit que le mécanisme biologigle la grossesse doive se proroger ?
Fini le modele du pére nourricier pourvoyant par savail la subsistance de son enfant et de
la mere de ce dernier. La femme travaille aujowrddt peut tout a fait assurer seule ces
fameuses subsistances. Pourquoi interposer quiggeit ou quoi que ce soit entre elle et cet
enfant autour duquel elle peut fabriquer un utéiusiel* extensible & I'infini et dont elle
serait la seule a assurer la gestion. Au nom deé mettrait-on un frein quelconque a une
jouissance qui lui a toujours été interdite ? Amndu futur de son enfant ? La belle affaire !
Qu’on aille donc le lui demander a cet enfant recueillera a n’en point douter I'expression
de sa satisfaction et on s’apercevra que cettsfaetion n'a pas de borne. Il n'est pas
jusqu’au vieillard agonisant qui, dans son derswmiffle, n’appelle encore sa mére ! Et puis,
gu’'a-t-elle besoin d'un tiers alors que I'environment I'encense et que cette relation lui
permet par sa seule présence de voir renouveldeasge en ocytocine?

Au nom de la Loi de I'espece ? De la Loi de l'inlierde I'inceste ? Mais c’est une Loi
instaurée par les seuls hommes quand ils ont débiiganiser leur jouissance sexuelle en
échangeant les femmes entre eux ! Les femmes lestsgulement été consultées ? Elles ont
été soumises et elles le sont restées jusqu’amsenteces derniéres décennies. Comment
aurait-on voulu qu’elles puissent adhérer a unpadition, elt-elle été érigée en Loi, qui leur
a été imposée par la force ? A les ignorer, voilesanépriser comme on I'a fait tout au long
de I'histoire de I'espece, on ne doit pas s’étortdeela rétivité qu’elles ont toujours marquée a
la Loi. Elles peuvent enfin s’exprimer, on ne duas leur reprocher de le faire. Et quimporte
qu'on en fasse des perverses et qu'on aille reprer elles des mécanismes incesttieux
n'est-ce pas de n’avoir laissé leur enfant en giestme manquer de rien qu’elles en ont fait
un vivant ? Voudra-t-on qu’elles cessent de leefat qu’elles cedent aux mécanismes de
mort qui le menacent de toutes parts ? Jamais, randgjamais, on n’obtiendra leur
assentiment.

Comment le tiers peut-il étre percu ou vécu autrgrgee comme une menace ?

De quel courage, sinon de quelle inconsciencefalut-il faire preuve pour occuper une
telle position ? La vie est si courte ! Ne vaupds mieux qu'il s'éclipse et redouble cette
attitude maternelle et maternante a laquelle omhenédhéré I'ensemble de nos sociétés ? Et
gu’importent les discours alarmistes qui ne sonéspout que I'expression de leurs auteurs. |l
faut étre fou pour se dresser contre I'unanimitésCce qu’exprime, comme pourrait le faire
chacun, Woody Allen quand il dit que Dieu est natrju’il se sent..fatigué !

Une gageure, rien moins !
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