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A quoi servent les péres ?

Arien'!

Voila vingt-cinqg ans que je me le suis entendu ifgnpar I'éditrice a qui
javais confié le manuscrit de mon liviéne place pour le péréprés m’'avoir
dit combien elle en détestait le contenu, elle @utg qu’elle le publierait
cependant. Afin « d’alimenter un peu plus le déeatd’aider notre société a
faire définitivement disparaitre cette instanceive.

A quoi servent les péres ?

A rien !

C'est exactement ce que laissait entendre quelcumstes plus tard
I’'hnebdomadaire fémininElle. Un énorme titre barrait la couverture de son
numéro : «Elles ont fait un enfant toutes seule®ix neuf femmes
d’envergure, dont la propre fille du Président deRépubliqgue de I'époque,
n'avaient pas assez de mots pour dire le bonheeli@giressentaient a ne pas
s’étre encombrées d’un pére pour leur enfant.

A quoi servent les péres ?

Arien!

Si on en juge précisément, en France, a 'augmentabnsidérable du nombre
de ces héroines qui ont cru devoir ainsi mettrecemrre le slogan féministe des
années 70 : « Un enfant si JE le veux et quané JEUx ! » Les 79 000 qu’elles
étaient en 1979 sont devenues 2 350 000 en 20i@3. &l arrivent aujourd’hui a
représenter 20% des familles francaises, 23% dbreae familles en Grande
Bretagne et méme 9% en Espagne. Si 'augmentaéida divortialité participe
au phénoméne, le nombre de méres célibataires anrcd-rest tout de méme
passé de 9% des familles monoparentales en 196%a&d 2004.

A quoi servent les péres ?

Arien'!

Si on en juge au fait que les enfants de ces fenmaesont heureusement pas
condamnés pour autant dans leur quotidien a I'éehec malheur. Les enfants



qui y vivent ne sont pas nécessairement voués a aMigtence plus
problématique que celle de leurs contemporainkusicondition exceptionnelle
pouvait les singulariser il y a quelques décennis, n’est plus le cas
aujourd’hui qu’ils sont plus nombreux.

A quoi servent les péres ?

A rien !

Si on se réfere au discours des éthologues poue gexe masculin est un sexe
parasite. Il serait en effet sur-représenté avet Hdimmes pour 100 femmes,
alors que 2 seulement suffiraient a la perpétuader’espece. Et ce d’autant
gue le chromosome Y, apparu il y a 300 millionsnd&es et qui comportait a
I'époque 1500 génes, n'’en compte plus que 50. Ceepumet de prévoir sa
disparition dans un délai ...de 10 millions d’annges

A quoi servent les péres ?

A rien |

Si on préte l'oreille aux discours d’un certain rye1de sociologues — voire de
psychanalystes — tenants de la « théorie des genisur ces théoriciens, le
pére n'a jamais rien été, au sein de linstitutiamiliale, que le représentant de
I'autorité du roi, laquelle était elle-méme la répentante de celle de Dieu. Dans
un monde qui s’est affranchi du vieil ordre divingei, grace a la démocratie, a
mis fin au pouvoir absolu, la référence au péerdelpar son obsolescence quand
elle ne frise pas le ridicule ! Quant au fameuxpmeddont la psychanalyse a cru
pouvoir faire son cheval de bataille universelnd serait que la sécrétion,
historiquement repérable, de ce systéeme Dieu-lderqpiere responsable des
méfaits du patriarcat au sein de la société bousgesur laquelle s’est penché
Freud.

A quoi servent les péres ?

A rien donc !

En effet, si on s’évertue a garder comme on le l&st yeux rivés sur cet
ensemble argumentaire centré surhle et le nunc, sur lici, 'immédiat, le
présent !

A quoi servent les péres ?

A TOUT en revanche !

A TOUT !

Si, plus encore de se préoccuper du seul destiardants et de I'avenir de nos
sociétés, on se préoccupe de I'avenir de notre hiténa

Car, a examiner la maniere dont cette humanité stasstruite, on s’apercoit
gue RIEN n’aurait jamais pu survenir SANS linvemti du pére et de la
paternité.



A quoi servent les péres ?

A TOUT !

Si on prend acte que c’est I'instance paternelledandé la culture et qui en a
permis les progres.

L’histoire de I'espece est a cet égard pleine ddgrement.
La paléontologie nous apprend en effet que nopecesest agée de 8 millions
d’années.

Pendant le plus clair de cette immense étendueerpst nos trés lointains
ancétres ont évolué dans l'animalité, obéissanéuais| seuls instincts. Leur
comportement naturel était rien moins que simil@reelui qu'on observe de
nos jours chez les grands singes.

Les males, rendus fous par l'absence d'cestrus dewlles, n’avaient
strictement aucune autre préoccupation que cellsatisfaire leur perpétuel
désir sexuel, n’hésitant pas méme a tuer les enfaut pouvaient géner leur
acces a la femme convoitée.

Les femmes, a linstar de toutes les femelles aeisnaavaient la charge
exclusive des bébés et des enfants, gu’elles avaagus sans savoir comment,
mais pour lesquels, a l'instar de toutes les marasmiféres, elles avaient un
attachement visceéral.

Il N’y avait donc pas de dispositif triangulairky lavait :

- d’un coté un couple mere-enfant

- et de l'autre un male solitaire préoccupé seulerersatisfaire ses besoins.

Cette situation a duré autour de 7,7 millions d&am

Elle a connu, il y a environ 300 000 ans, un boelsement brutal et d’'une
importance considérable. Pour ne plus courir lguesde mourir pour satisfaire
leurs besoins sexuels, les males se sont enteadsgin des groupes auxquels
ils appartenaient, pour échanger entre eux leuanslfes respectives.

Ce dispositif a mis en place la Loi de I'interdé tinceste qui est devenu la
Loi de I'espéce.

C’est a ce moment-la que I'humanité male s’esgékee de I'animalité.

Elle a auguré le régne de ce qu’'on appelle la mitju’elle a voulu substituer a
la nature et obstinément imposer aux femmes. Caoa @jle n'est d’ailleurs
toujours pas parvenue.

La Loi de lI'espéce n'a cependant plus cessé da tégi mécanismes de
fonctionnement de I'ensemble de nos sociétés, &egu y demeurent
étroitement soumises, quelle qu’ait été I'ampleas ghrogrés technologiques
gu’elles ont accomplis.



C’est a partir des appariements homme-femme, gie lcei a mis en place et
dont elle a surveillé la durabilité, que la configtion précédente du couple
mere-enfant, indépendant du méale solitaire, a @gés au triangle péere, mere,
enfant.

Le projet global de 'humanité masculine s’est ainguvé automatiquement
transféré et confié a chaque cellule familiale. sein de cette cellule, |l
appartenait désormais au male, qui y était lui-mémanis, de relayer ce projet,
de veiller & son application, a sa transmissioirgvé son adoption définitive.

Pourquoi remonter si loin ?

Pour faire comprendre que I'état actuel de laticela des hommes et des
femmes date déja de la. Et en est toujours 1a !

J'ajouterais volontiers que, malgré cette immensgietemps écoulé, cette
relation qui n'avait déja pas fait de grands pregest en pleine régression.

La raison la plus évidente en est que la Loi depbee a été imposée, malgré
elles, aux femmes par les hommes.

Or, méme si elle est parvenue a faire sortir I'hoitéade I'animalité, cette Loi
n'a jamais été tout a fait admise par les femmedssgusont évertuées a la
combattre sourdement de génération en générationgoatinuant d'y étre
rétives.

Comme si chaque enfant, lorsqu’il vient au monde/esrait enrdlé malgré lui,
dans la guerre larvée qui continue d’opposer, sumade lui aussi plus ou
moins larvé, les deux moitiés de 'lhumanité queésentent le pere et la mere.

Cette guerre, les hommes I'entretiendraient au dera Loi qu’ils ont mise en
place arbitrairement, alors que les femmes la naéerdrau nom de la certitude
gue leur confere leur statut de mere.

Ce que le droit romain a entériné dans une formetee célebre : mater
certissima, pater semper incertus

Cette guerre, elle s’est longtemps déroulée sumate uniforme comme nous
I'apprend I'histoire des sociétés.

Mus par leur détermination, les hommes n’ont pasté@n effet, pendant des
dizaines et des centaines de milliers d’annéeserade leur force physique pour
imposer leur choix de la culture aux femmes quitomjours plié sans jamais
cesser de revendiquer le droit de vivre en stricbaformité avec leurs
dispositions naturelles.

Si bien que ces hommes ont constitué des sociétiésny reconduit sans
réserve leurs options.

Ainsi sont-ils longtemps parvenus a conférer aquabagénération une
conscience plus ou moins claire de leur objectifasant a I'enfant de se défier
du discours attractif de sa mére et de s’en écpltisrou moins tét. Avec, bien



sar, I'espoir qu’a terme leurs descendants n’auptut un jour a intervenir sur
un mode qui apparait d’autant plus astreignanégtettable gu'’il est désavoué
par leurs compagnes.

Cette entreprise masculine n’a pas enregistrénelteplus de progres patent et
semble méme vouée aujourd’hui a I'échec.

En s’appuyant sur la fascination exercée par lasyrps technologiques,
certains ont cru pouvoir s’en éloigner et ont im&gpouvoir innover dans les
échanges relationnels.

Nous savons par exemple gu’il existe depuis quslgieenps différentes
méthodes de procréation. Il en existe méme déssrmqaifont intervenir des
partenaires multiples.

Comment imaginer que I'enfant, issu de telles exp&mtations, puisse trouver
les reperes qui lui permettraient de poursuivrertget d’humanité auquel est
censée le vouer sa venue au monde ? Comment pnadeih en effet a
construire son étre psychique et a devenir un @daljpable de s’intégrer dans sa
société d’accueil ? En imaginant méme qu’il y pamvie a force d’aide et de
contorsions, nul ne peut prévoir ce gu’il en seda génération suivante. Car
I'expérience montre que les enjeux des situatioéviduelles ne concernent
pas seulement les individus mais engagent leureddance et a terme le
devenir des sociétés.

Mais en quoi consistent, concrétement, ces repepeguels je fais allusion ?

lls sont de différents ordres. Mais on les retroavgquelques nuances pres
identiques a eux-mémes sous toutes les latitudeanst toutes les civilisations.
La famille et les relations qui se tissent entie diférents membres relévent en
effet pratiguement toujours et partout du méme rneodén modeéle devenu plus
clair depuis sa mise en place a 'avenement daltare : chaque individu ne se
sent en effet pleinement exister gu’en tant quilissu d’'une mére et d'un pere,
lesquels lui ont en général imparti de s’inscrigng leur propre histoire et
méme de la proroger.

C’est ce que nous apprennent par exemple, sur uwte regncrétique, les
mythologies et les grands textes fondateurs deindsations. Méme quand ils
font intervenir au départ un seul individu, ilsa@mivent trés rapidement a mettre
en place un couple parental.

Mais on peut mieux comprendre encore limportanee cgs repéres en
explorant la maniere dont les hommes, harcelésepadéfi que les femmes leur
jetaient en se référant implicitement a la certtae leur statut de mére. Au fur
et a mesure des progres techniques qu’ils enramgisty ils ont cherché a
substituer une légitimité incontestable a ce qait &écu par leurs compagnes



comme une domination brutale et arbitraire. Si lgjatls se sont mis a essayer
de comprendre ce qu’il en était du statut de larpde.

Cette entreprise a pris un temps si considérabidlgun’a atteint son objectif
gue beaucoup trop tard. Aprés que les sociétéslemtales ont totalement
désinvesti le pere et se sont détournées du projetl qu'a mis en place la
culture. On peut en effet affirmer aujourd’hui dadournant qui a privilégié, a
tatons et avec des difficultés considérables, lumipar rapport a la nature, a
donné corps a une instance que la nature elle-ragaiedéja, biologiquement,
mise en place.

Autrement dit, le pere inventé par la culture existéja biologiquement,
comme s’il avait été prévu par la nature elle-méme.

Je reprendrai pour mémoire les étapes que jaisigelées :
- 8 millions d’années d’age pour I'espéce
- 7,7 millions d’années d’animalité pure
- un bouleversement considérable, il y a 300 000 guisentérine
mais  formalise aussi la domination des honsnedes femmes.

Cela a-t-il pour autant donné conscience aux hometeaux femmes du
rapport qu’il y a entre I'exercice de la sexuaditda procréation des enfants ?

Non ! Il faudra encore environ 285 000 ans pour gaerapport se laisse
deviner.

Et il n'apparaitra, il y a 15 000 ans, que lorsde® humains, sédentarises,
maitriseront I'agriculture et I'élevage. Les graimgs en terre donnent des
plantes, et la brebis conduite au bélier donnesaais a un agneau.

C’est le tout début de l'organisation des premiesesiétés historiquement
repérables. Le poids de I'animalité commence aforserieusement s’alléger
pour laisser place aux premieres structures fdeslidien définies dont on
retrouve la trace dans maintes sépultures. Les &rprocréent et les enfants
gu’elles mettent au monde sont élevées de facativeinent stable entre elles
et leurs peres qui savent au moins étre impligaés teur conception.

Il faudra cependant encore des millénaires avamtcgs hommes n’aillent plus
loin et ne trouvent une explication a cette implaa

En Occident, c’est Aristote qui, autour de — 358ng cette Grece qui avait
inventé la démocratie, a formulé la premiére hyps¢h Considérant la femme
comme un « male infertile » incapable de « cuireom flux menstruel en
sperme, il en fait un simple lieu ou 'embryon s&veloppe gréace, d’abord et
avant tout, a la « coction » qu’assure son pantenai



Cette théorie de la « coction », qui nous étonneuad’hui, va portant garder
droit de cité, en médecine et en philosophie, penelaviron deux millénaires.

Elle ne sera remise en question quen 1677, grackolservation au
microscope du spermatozoide. L'auteur de cettereéisen croit alors voir dans
cette cellule mobile I'étre humain tout entier emniature et il le baptise
« homoncule ». Il ouvrira alors une bataille, geraf rage dans le milieu des
biologistes, des médecins et des philosophes, defetenants de cette
hypothése, les « homonculistes » et leurs advessailes ovistes » persuadés
gue le spermatozoide ne fait qu’animer 'embryoja déntenu dans 'ovule.

Cette bataille ne prendra fin qu’au début du®Xdcle, quand on aura compris
gue chacune des deux gametes — dont la combinaigi@ observée in vitro
chez l'oursin en 1875 — apporte la moitié de lipgment chromosomique de
I'ceuf.

Si je reprends une fois de plus ce singulier calende peux rappeler :

- 8 millions d’années d’age pour lI'espece,

- dont 7,7 millions d’années d’animalite,

- avant que I'’échange des femmes entre les hommgs B00 000
ans, ne mettent en place la culture qui humanesspé&ce en tentant de
I'éloigner de la nature ;

- apres quoi vont s’écouler 285 000 ans d’erremeams sju’'on ne
comprenne que le male est impliqué au méme titeelgudemelle dans la
procréation.

- Ce qui conduit a -15 000 et a une pause fort lomyaat que

- en -350, Aristote ne formule la premiere hypothésecernant le
réle de 'homme dans la reproduction.

- Enl1677, soit 20 siecles plus tard : découvertepgunsatozoide

- 1875, soit 2 siécles encore plus tard : observad®ra premiére
fécondation suivie de trés pres de la découvededmmosomes.

La plus grande part du mystere a été ainsi éataiMais rien dans tout cela
n’explique ou ne justifie objectivement le réle gre que 'lhomme se serait en
guelgue sorte octroyé dans pratiguement toutesolastés.

Si bien que les mouvements sociaux, les guerrsslutéees de classe et les
revendications féministes qui ont émaillé notre °XXiécle, joints au
développement industriel, a I'aura de la démocratie fascination exercée par
la Science et a la logique de la société de consdimm a conduit nos sociétés
occidentales a désinvestir la place décidémentertaine » du pere et a ne plus
la soutenir.

Ce lent mouvement qui a atteint son apogée autesr ahnées 70/80 en
Occident est paradoxalement intervenu quelqueseanaéoeine avant qu’'une



découverte biologique n’ait produit la démonstmatiséfutable que la place de
pére, prise a tatons et brutalement par 'hnommel’deénement de la culture,
rejoint et met en application un dispositif pré\ar @ nature elle-méme.

Un biologiste allemand, Solter Davos, a en effahaldré par un procédé
ingénieux en 1984 que le placenta et le cordon lwabiétaient sous la
dépendance exclusive de certains genes du spewoiddoPlacenta et cordon
sont donc d’origine paternelle.

Quand on prend acte du fait que le placenta esirgane qui permet a I'enfant
de ne pas étre tué par sa mere et a la mere dasrirp tuée par son enfant, on
ne peut que se féliciter de son existence et deetjposition qu’il assure.

Or, dans la construction de la psyché de I'enferst exactement cette méme
interposition du pére qui a une importance conaialér

A quoi servent les péres ?

A TOUT, donc !

Si on prend acte que c’est la fonction spécifique pre qui différencie
I'Homme de I'animal et la Femme de la femelle.

A la récuser, cette place, les femmes ne se req@sninéme compte qu’elles
régressent au niveau des femelles animales etegi@lvrent ainsi la voie a la
barbarie.

Il importe, tout d’abord, de ne pas perdre de vue, @epuis trés longtemps
dans [I'histoire de l'espece, lindividu a di intégrau cours de son
développement pratiguement toute I'expérience cotapwentale que cette
espece a expeérimentée depuis la nuit des temps.dét ainsi comme de ce qui
se passe au niveau biologique ou les étapes ddogpeeent du foetus
résument en neuf mois de gestation l'intégralitéa®e aventure phylogénétique,
illustrant a la perfection la théorie darwinienreel'@volution.

Cette intégration de I'expérience humaine consigu®nd de décor de ce que
Freud a découvert et a appelé « I'inconscientdest il a fait le dépbt de tout ce
gui commande intégralement nos actes.

Or, dans l'inconscient, seule existe la mére.

Le pére n'y existe pas en tant que tel.

Il n'existe qu’en tant que métaphore, c’est a dindant que ce qui fait obstacle
a I'envahissement de cet inconscient par la saélgepce de la mere.

Cette métaphore a une double vertu :

- elle protége I'enfant de I'envahissement maternel

- et elle permet a la meéere de ne pas centrer soteegessur son enfant et sur

lui seul.

La métaphore paternelle, dans la psyché, intervagindionc

a la maniere du placenta au niveau biologique,

- filtrant les échanges,

- contrélant leur tolérance



- et empéchant qu’ils ne soient toxiques pour 'ufautre des sujets.

Ce qui se dépose et interagit ainsi dans l'incamgale I'enfant est encore plus
clairement lisible encore quand on examine les faia lumiére du biologique.

La gestation n’est pas plus une expérience neutranmdine pour I'enfant
gu’elle ne I'est pour la mere.

On sait depuis les années 70, que le cerveau sanghr foetus en
développement enregistre une quantité considérdblesensations, qui lui
viennent toutes et sans exception du corps de sa. I8ebien que, grace a la
banque de données qu’il aura ainsi collectee&gvkse capable, dés sa venue au
monde, de reconnaitre

- l'odeur de cette mere,

- le golt des aliments gu’elle aime,

- son toucher,

- sa maniere de porter

- et savoix.

- Et, comme les aires sensorielles cérébrales séas lentre elles, il lui
suffira de seulement 8 heures en sa présence paaconnaitre sur photo,
alors méme qu’il n'aura collecté aucune sensatisnelle dans I'obscurité
utérine.

Il se sera établi ainsi entre elle et lui un lieansnatal d’'une force et d’'une
fiabilité si considérable qu’il persistera la viardnt et qu’il réfractera tous les
recueils ultérieurs.

Quels que seront le contenu et l'intensité desesdtaje son développement,
I'enfant sera ainsi naturellement disposé a demdiérgiscéralement a sa mere,
a déployer a son endroit une loyauté sans faille,aecomplir a leur double insu
I'intégralité des désirs qu’elle aura pour lui. Elura constitué son premier
repére et il a toute latitude de venir se ressowcelle en cas de besoin.

Pour ce qui la concerne, elle, elle est tout anakirellement portée a investir
exclusivement cet enfant dont la survenue lui abepmi plus ni moins que la
gloire.

En satisfaisant intégralement par son corps auscaoer la gestation les
demandes de cet étre en développement, elle anédlan vie ». Ce qui
développe chez elle une propension, elle aussireiktupour ne pas dire
instinctive, celle qui consiste a continuer desfaiie I'intégralité des besoins et
des demandes de son enfant afin qu’il ne manqueigade rien. Aussi aura-t-
elle tous les moyens de parvenir, jour apres jgeste aprés geste, a tisser
autour de lui un utérus virtuel extensible a I'mfet dont elle refusera de le
laisser sortir. Plus rien ne comptera alors pole. ¢t elle tombera dans le
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gouffre de la maternité en sacrifiant en bonne cense a sa propension
naturelle aussi bien sa réalisation personnelldajugation a son partenaire.

Il n’est pas difficile d’imaginer ce que pourra den cette situation naturelle
laissée a elle-méme dans nos sociétés d’abondiaiecéant, gaté a I'extréme,
estimera que tout lui est dO et ne développerarasens de l'effort. Il sera
centré sur sa seule personne et estimera quettes doivent étre a son service
comme l'a été sa mére. On peut comprendre a plarté qu’il ne s’inscrira dans
une structure ou un tissu sociétal qu’en tant cqulteur sans scrupule ou en
profiteur cynique.

Or, c’est en ce point et en ceuvrant, a partir deaspirations les plus égoistes,
gue le pere intervient dans ce processus natureh ethange radicalement le
destin.

De quelle maniére ?

En impulsant, par sa présence et par ses aspsatgnistes, la métaphore qu'il
met ainsi en place dans les psychés respectivieenfient et de la mére.

Il n'est pas nécessaire pour cela, comme on spmait a le croire, qu'il
intervienne sans relache dans les décisions quecnant son enfant. Il lui suffit
de veiller a satisfaire sa pulsion sexuelle etalefen sorte que la méere de son
enfant réponde avec quelque enthousiasme a sact@mar

A partir de 13, le piége que constitue pour lestpartenaires le comportement
naturel de la mere et de I'enfant se trouve évité.

La mere consentant a recouvrer le plaisir d’étranie, ne se sentira plus
vouée a sa seule maternité et abandonnera plums wite le tissage de son
utérus virtuel.

Le pére, apprécié et investi par la mére, devietidtdre repere sur lequel
I'enfant va construire son identité et son destin.

Cet enfant n'aura plus sa mére entierement pourllliéprouvera de cette
situation une frustration formatrice, en méme tergpsl ne se sentira plus
comme un objet voué a la jouissance de sa mere.

Tout cela est tres schématique et je le brossea tguits. Je ne m’attarderai
pas en effet sur I'intimité des mécanismes quiestten jeu.

Je voudrais seulement montrer un autre aspeciadion du pere au fil de la
croissance de 'enfant.

Dans les premiers mois de la vie, le bébé, enioaladtroite et satisfaisante
avec sa meére, se percoit comme un morceau d'ella #n de sa premiére
annee, il se rend compte qu’il est lui, coupé ddll enregistre en méme temps
jusqu’a quel point ses moyen sont limités. Et coniirhaé arrive d’éprouver un
besoin, d’appeler sa mere et de ne pas la voirircaussitot a son secours, Il
sombre dans une véritable détresse. La récurrencesiépisodes inévitables va
le conduire a conclure que sa mere est dotée giuissance si grande, qu’elle
peut a sa guise le faire vivre ou le tuer.
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Cette étape du développement humain est crucialécele pareillement dans
les deux sexes et sous toutes les latitudes. &ed dans la psyché une trace
indélébile comme le prouvent les tests psycholaggqgqui démontrent que,
méme a I'age adulte, les hommes comme les femmepeam exclusivement
des femmes !

Apres une phase de développement qui va jusqdia e la troisieme année
et au cours de laquelle le petit enfant tente debadtre la toute puissance de sa
mere par sa propre toute puissance, s’'ouvre alsphase du développement
gue la psychanalyse a nommée “cedipienne”.

Le petit garcon va s’offrir comme objet d’amour @ mere pour finir par
renoncer a cette entreprise en raison de la pélisgumet a avoir de son pere.
La peur du péere remplace opportunément celle dmdee et met fin a la
croyance en la toute puissance de cette derniére.

La petite fille, qui n’a pas le méme moyen que Bere, va se tourner vers le
pere et tenter de le séduire pour s’en faire ué allsceptible de la protéger de
sa mere. Mais, a l'inverse de ce qui se passe stedrere, son entreprise se
soldera par le redoublement de la peur de sa ro&e.peur qu’elle ne pourra
plus dés lors combattre qu’en se soumettant a sa eiéen développant un
discours d’essence féministe qui assure la rétiyitélle mettra a se soumettre a
la Loi de I'espéce.

C'est ainsi qu'on se retrouvera avec deux étredtexllqui reconduisent
indéfiniment la guerre des sexes telle qu’ellejamais cesseé.

C’est sur ces données universelles que les citidiss ont essayé, par divers
procédés, de gérer la dynamique des couples gigrsent pour former une
famille. Elles ont toujours tenté d’assurer undaigréquilibre entre les places
respectives de la mére et du pere.

Nous savons que, pendant le plus clair de notreoifas les couples se
formaient sur le mode d’'un arrangement entre lesllies qui s’unissaient et
gu’ils étaient tenus de demeurer indéfiniment u@a imaginerait volontiers
gue dans de telles conditions les meres avaiedatee a surinvestir leur enfant
au détriment de leur partenaire. Or, cela ne segiigsas ainsi. Et pour la simple

raison que les sociétés, en apportant un soutiéhéd® et ouvert au pere,
donnaient force a son statut au sein de la famille.

A quoi servent les péres ?

ENCORE A TOUT !

Méme si nos sociétés semblent ne plus vouloir deltare, fascinées qu’elles
sont par leur rapport a la certitude, a la natti@la pulsion de mort qui semble
les avoir définitivement gagnées a elle.



